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1．　国際的「多言語状態」
　現在の世界の文化的状況を概観すると，ふたつの大きな傾向があることに気
がつく。それは国際主義Internaciismoと民族主義Naciismoである。
　国際主義は，全世界が政治的，経済的に密接な関係で結ばれて，いわばひと
つの運命共同体となっている事情の反映である。科学技術，学問，思想，芸術
などあらゆる分野に亘って，国際的交流は盛んであり，国と国とをへだてる国
境さえなければ，全人類は事実上同じ文化圏，生活圏の中に存在しているとも
言えるであろう。問題は，この活議な交流の媒体となる手段一国際共通語が
欠けていることである。
　一方，民族主義は，特に戦後の植民地解放と共に，一斉に開花したものであ
る。各民族の政治的独立，経済的自立，文化的伝統の擁護発展などが，その主
な目標であるグ，何よりもまず民族の主体性（アイデンティティ）の確立が必
要とされ，そのためには各民族固有の言語が重視される。民族主義は世界の言
語問題を一層複雑にするものである。
　言語問題として考えるときに，国際主義と民族主義とは相互に対立してい
る。前者は，できるだけ少数の（理想的には単一の）言語を志向し，後者は極
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端に言えば，民族，部族，その他の集団の数と同数の言語を要求する。単一言
語状態か多言語状態かという矛盾である。
　この「矛盾」は，さしあたり，どのように処理されているか，たとえば，国
連では，英語，フランス語，スペイン語，ロシア語，中国語，アラビア語など
を「公用語」と定めている。「公用語」を母国語としない民族にとっては不利
である。EC（ヨーロッパ共同体）は加盟国の言語の同権を認める原則であ
る。しかし加盟国の増大に伴う事務処理の煩雑さのために，実際は英語とフラ
ンス語が「公用語」に準じて用いられている。多民族構成の国家では少数民族
に対する言語政策も確かに存在するが，全国的規模で使用されているのは結局
「有力民族」の言語である。いずれの場合も，少数民族または非「公用語」国
民にとって不平等感はまぬがれない。有力民族の言語を　「公用語」や「共通
語」としているのでは，言語問題の根本的解決は期待できないのである。
2．　「国際語」の要件
　国際主義と民族主義との矛盾を言語の面から解決するためには，何らかの
「国際語」が必要である。この「国際語」は，まず第一に国籍的に中立でなけ
ればならない。「中立」neutralとはラテン語のnE・not＋uter　eitherに由来
し，「どちらでもない」ということである。英語でもフランス語でもドイッ語
でもなく，逆に言えば欧米入にも非欧米人にも自覚的，意識的学習努力を要求
するものである。言語は，人間の思考の形成に深くかかわっているので，生得
の言語的優位を享受している有力民族には真の意味での国際理解や国際交流を
体験することはむずかしい。現在の国際政治において，力の外交，「大国主義」
が横行している背景には，　「大言語主義」が存在している。有力民族語の巨大
な蔭におおわれて，少数民族の貴重な精神的資産は日の目を見ずに終るか，ま
たは時たま大言語への麟訳によって，不充分に（大言語的発想に歪曲されて）
伝えられるにすぎない。
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　第二に，国際語は論理的に明晰にはでなければならない。言語は思考に大き
な影響を及ぼすことは疑い得ない。さまざまな言語が存在することは，さまざ
まな思考様式が存在することを意味する。それならば，各種各様の言語表現や
思考様式の違いは絶対的なものであろうか。言語の隔絶は意思疎通の決定的障
害となるのであろうか。たとえば「詩の麟訳は不可能である」というような通
説がある。しかし「外国語の詩の理解は不可能である」という説はそれほど聞
かれない。多くの「外国詩」の研究者の存在が，理解の可能なことを証明して
いる。とすれば，問題は多分に「形式的」側面にあるのであって，異言語間の
交流の可能性が否定されるわけではない。人間をとりまく客観的世界が同一で
あり，言語・思考はその反映であることを考えると，多様な言語状態の根底に
何らかの共通項が存在するのは明らかである。「言語における普遍的なもの」
language　universalsや「人間言語の特質」の探求は，まさに現代言語学の主
要課題となっている。
　この「共通項」とは，言換れば実在界の「論理的認識」である。　「論理」
logicという語はギリシア語logik6（t6khnE）logical（art）に由来し，　logik6
は16gos　speechと同語原である。‘art　of　speakin9’とは本来話題の対象を
明確に把握し，これを整然と秩序立てて展開する技術であった。現在，各民族
語にはそれなりの「論理」があると言える。実体，性状，行為などを弁別的に
把握し（形態論），それらの間に一定の秩序を与えて（統語論），有意味な発話
を作り出す技術である。ただここで問題となるのは，民族語の「固有の」論理
が「普遍的な」論理にまで止揚されていない点である。
　国際語の論理は「普遍的」でなければならない。人間の実在界認識の方式を
「最大公約数的に」表現し，しかもその表現形式が合理的でなければならない。
具体的に言えば形態論的には，前述の実体，性状，行為などの基本概念を裁然
と区別し，同時にこれらの概念にそれぞれ明確な形式を付与すべきである。こ
の反面，統語論的には，各概念の相互関係を明示しなければならないが，それ
らの概念の配列（たとえば語順）には単一の，厳格な規準を設定すべきではな
い。というのは，多くの言語において，統語論は外的世界の認識という点で形
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態論ほど決定的な意義をもっていないし，　（その根拠のひとつとして）各民族
語の語順は千差万別であるからである。したがって統語論については単一の規
準のないことが，むしろ「普遍的」ということになるであろう。
　第三に，国際語は学習が容易でなければならない。これは，音声，形態，構
文の三点から考えることができる。
　まず音声については，発音にも聴取にも明晰性が必要である。そのために
は，音素の数は多過ぎても少な過ぎてもいけない。各母音は前後，高低の関係
では相互に一定の間隔を保持しなければならない（変母音Umlaut，中間母音，
鼻母音などは避けるべきである）。子音については，調音器官，調音位置及び
方法において差違がきわめて少ないものは採用しない方がよい（たとえば，軟
子音，気息音，強勢子音（アラビア語），そり舌音（中国語，ヒンディー語）
など）。要するに大多数の民族語に共通して存在し，相互に識別の容易な子音
を選ぶということである。また，文字による表記は，完全な「一字一音主義」
によるべきことは言うまでもない。
　次に，形態に関しては，語彙と語法との両面がある。語彙は民族語に基き，
いわゆる「国際用語」international　termsをできるだけ取り入れるべきであ
る。純粋に人工的な語彙や民族語の形を著しく変形した語彙を主体とする国際
語草案はすべて実用に適さないことは国際語の歴史上すでに証明ずみである。
「民族語に基く」ということは，あらゆる民族語から無差別平等に語彙を採用
するという意味ではない。それでは，かえって，語彙体系の一貫i生が失なわ
れ，国際語は万人にとって一様にとりつきにくい記号の集積になってしまう。
ここでは，或程度「多数決原理」によらざるを得ない。すなわち，現在できる
だけ多くの民族語を包容し，使用人口も圧倒的に多く，その思考方式や生活様
式がかなり国際化している言語グループ（具体的にはインド・ヨLロッパ語族，
特に欧米諸語）の語彙を中心とせざるを得ない。国際語存立のためには，これ
は一種の必要悪である。前述の「多数決原理」は，言換れば，国際語学習者
が，語彙に関して有する「即時認識可能性」の大小という問題である（この点
　　　　　　　　　　　　　　　一38一
については，本稿で後ほど再説する）。
　語法についてはどうであろうか。国際語の語法は合理性と規則性を特徴とし
なければならない。合理性とは，伝達のための必要条件と十分条件とを具備す
ることである。具体的に言えば，実体，性状，行為などの基本概念は適確に表
現しなければならないが，一方，性数格人称時制法などの，基本概念に対する
付随的諸観念の表示は必要最小限にとどめるということである。また規則性と
は屈折，派生，語形成など形態論のすべての分野に亘って一定の規則が首尾一
貫して適用され，一切の例外現象は排除されることを意味する。これは，言換
れば，語根，接頭辞，接尾辞，文法語尾などすべての語要素がいかなる場合に
も常に一定不変の形態を保持するということであり，自然発生的に成立した民
族語に対して人為的に考案される国際語の有する最も顕著な特色である。自然
言語（民族語）では文法的「規則」そのものが複雑な上，不規則，例外語法や
慣用語法が多いことが，学習の大きな障害となっているのは，よく知られてい
る。
　構文に関しては，前述の通り，国際語の構文は柔軟で融通性がなければなら
ない。すなわち各民族語の多様な構文をできるだけ広範囲に許容し，包摂する
ことができなければならない。これは，国際語の構文は全く無定形amorphous
であってもよいという意味ではない。国際間の交流の媒体として使用されてい
く問に，国際語の構文にもおのずから一定の標準ができあがるであろう。しか
し，それは使用頻度の問題であって，強制力をもつべきではない。正確な伝達
を阻害しない限り，国際語の構文は多種多彩であってもよい。重要なのは伝達
の形式ではなく，その内容である。語彙において見られた「多数決原理」は，一
構文ではそれほど有力とはならない。
　以上，国際語の要件について述べてきたが，ここで問題となるのは，そのよ
うな要件を具備した国際語の存在の有無である。残念ながら現在のところこの
三要件を完全に満足させる国際語草案は存在しない。近世に入ってから今まで
に提唱された数百にのぼる国際語案はいずれも大きな欠陥があって実用に耐え
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ず，机上の草案として名をとどめているに過ぎない。しかしその中でただひと
つの例外がある。それはエスペラントである。エスペラントが必ずしも完壁な
国際語というわけではない。特に晒欧偏重」であるという批判には一理があ
る。しかし，全体的に考えて，上述の三要件を満足させる程度が最も高いのは
エスペラントである。その上，エスペラントは国際交流の媒体として現に広汎
に使用されている唯一の人工国際語である。　「国際語論」の中心はエスペラン
トならざるを得ない。
　　　　　　　　　　　3．　エスペラントの本質
　エスペラントがどのような言語であるかにっいては，本稿末尾の「エスペラ
ント文法の要点」を参照されたい。
　エスペラントを含めて一般に人工国際語という問題は，ながらく言語学者達
の放置してきたところであった。しかし言語の本質が「記号の体系」であり，
その主要な機能が「人間相互の意思の交流である」とすれば，このふたっの特
質を兼備しているエスペラントは「ひとつの言語」one　of　the　Ianguagesと
して，自然言語（民族語）と同等の資格を以て言語学の対象となるべきはずで
ある。現に，最近では，この趣旨に則した研究も刊行されている（ジョン・C・
ウェルズ「エスペランFの言語学的諸相」や，クロード゜ピロン「エスペラン
ト：ヨーロッパ語か，アジア語か」など）。
　たとえばウェルズは，印欧諸語のみならずトルコ語，日本語，中国語，ズー
ルー語など84種の民族語，人工語を比較検討した結果，次のような結論に達し
ている。
　（1）エスペラントの音韻体系はきわめて簡単で融通性があり，その正書法は
全く規則的である。
　②　形態論に関して，エスペラントは基本的には「膠着語」である。
　（3）統語論の分野で・エスペラントは語順の柔軟性や格及び前置詞用法の活
用により，まことに国際的な性格を有する。
　（4｝語彙と意味論について，エスペラントは際立ってヨーUッパ的性格の言
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語となっているが，現代世界の言語状況を考えるとそれが国際語として唯一の
実際的な道である。
　一方ピロンは，屈折，膠着，孤立という伝統的言語分類を，形態素の変異の
度合という観点から再検討し，言語の中に表層，中間，核心というみっっのレ
ベルを設定した上で，このふたつの見地より，日本語，中国語などからも豊富
な用例を引用し，諸言語の中におけるエスペラントの位置づけを行なっている。
それによれば，エスペラントは，本質的には（核心レベルにおいては）中国語
のように孤立語であり，中間レベル（統語法，文体など）においてはスラブ語
（ロシア語，ポーランド語など）的であり，表層レベル（語形，音声など）に
おいては西欧語的であるということになる。
　（もっとも，これに類する指摘が従来なかったわけではない。たとえばE・
ドレーゼンは「エスペラント理論概説」　（1931年）の中で，（1）エスペラントの
語彙はヨーロッパ的であり，（2）その性格は非ヨーロッパ的（膠着語的）である
旨を指摘し，エスペラントはヨーロッパ語と異なる独自の言語として研究する
必要がある，と述べている。ただ，ウェルズやピロンに見られる近年の「エス
ペラント論」復興は，記述言語学，変形生成文法などその後の言語学の成果を
ふまえ，各民族語を広汎に比較検討した結果であって，諸言語のひとつとして
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しエスペラントの市民権を確立しようとするものである。）
　エスペラントの外見（音声，語彙）はヨーロッパ語的であり，その骨格（言
語構造）は非ヨーロッパ語的であるという点では，一般に異論はないようであ
る。しかしエスペラントを膠着語と見るか孤立語と見るかについてはウェルズ
とピロンは見解を異にしている。ピロンによれば，言語の形態的分類の基準は
「形態素の変異の度合」である。いわゆる屈折語では語根そのものも変異を受
け，膠着語では語根は変異せず，接辞などの付属詞が変異するのみであり，孤
立語では語根も付属詞も一切変異しない。エスペランFについて言えば，たと
えば，動詞時制を表わす一as（現在），・is（過去），－os（未来）をどう考えるか
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という問題が生ずる。膠着語説を取る場合には，これらの語尾は，日本語の動
詞活用に準じて，「時制変化」（「活用」）と考えられるであろう。しかし孤立語
説によれば，－a－　－i－，－0一など各時制を表わす個別の語要素に，定形動詞を示す
一Sが付着したと考えられる。変形文法的に表示すれば‘iris’（「行った」）は，
‘ir－i・s　’すなわちgo＋PAST＋Vということになる。問題は，－a－，－i－，－o－，－sな
どが，一般の孤立語におけるような「自立要素」としてはあまり使われない点
である。
　しかしエスペラント語学の専門書では，名詞類，形容詞類，副詞類を表わす
のに，各語尾を自立要素として扱って，o－vortoj（o－words），　a－vortoj，　e－vortoj
などの表現が用いられているのであるから，上述の場合もa－vorteto，　i－vorteto，
o－vorteto，　s－vertetoという表現も可能のはずである（vortetoはvortoの指小
辞）。同様の考えを押し進めれば，たとえば，不定詞類を示すi・vortoj（iri＝to
go）に対し，人称代名詞を分解してi－vortetojを立てることもできる（mi「私」
一→m＋i工人称単数＋代名詞要素：§i「彼女」一→§＋i皿人称単数女性÷代名
詞要素）。ただしこの場合はm－，§一が自立語として使われないので，問題は残る。
　いずれにせよ，エスペラントの孤立語的性格は一般の予想よりもはるかに徹
底したものであり，屈折語や膠着語（いずれも辞書は基本形を示すのみ）に対
　　　　’して，　「エスペラントの語要素はすべて辞書中にある」と言われるのももっと
もである。この本質的構造を指摘したピロンの説はまことに適切と言わなけれ
ばならない。
　ひるがえって考えると，この「孤立語的性格」は，中国語，ベトナム語など
現存の民族語の属1生であるという以上の意味をもっている。言語が思考の具体
的顕現であるとすれば，　「孤立語的言語構造」は人間の分析的思考の極致を示
すものである。外的世界の綜合的把握のためには，その前提として事象の徹底
的な分析が必要である。生得の言語が屈折，膠着，孤立のいずれのタイプに属
するにせよ，分析的思考は人間の実在界認識の基礎である。そしてエスペラン
　　　　　　　　　　　　　　　ー42＿
トはそのために最もふさわしい言語手段ということになる。外見上の「ヨーロ
ッパ色」にもかかわらず，エスペラントの内的構造は万入に共通の普遍的妥当
性を有すると言ってもよい。
　前述の「国際語の三要件」に話を戻してみよう。第一の「中立性」に関して
は，エスペラントはヨーロッパ，特に西欧中心的性格を有するが，ヨーロッパ
といっても個々の言語について見れば「中立性」は充分に保たれている。イギ
リス人もフランス人も相当の学習努力をしなければエスペラントを使用できな
い。印欧語，ウラル・アルタイ語，マラヨ・ポリネシア語など言語グループ別
に考えれば，エスペラントは確かに「中立」ではない。しかしこれは，既に述
べた通り一種の「必要悪」であり，エスペラントに代るべき国際語候補が存在
しない現状ではやむを得ないであろう。　「中立性」や「言語帝国主義」が問題
となるのは，本来特定の大国や大民族の使用言語の強権的優位に関してであっ
て，　「無国籍」のエスペラントはその意味ではやはり「中立」である。
　第二の「合理性，規則性」については，エスペラントの分析的構造そのもの
が回答となっている。人工語の最大の特色（人為的，意識的コントU一ルが可
能）として，最初から一切の例外事項を排除していることは言うまでもない。
　第三の「学習の容易」という点では多少問題が残る。というのは，前述のよ
うに音声や構文の面ではあまり難点はないのであるが，語彙に関して，エスペ
ラントの「ヨーロッパ的性格」が歴然としているからである。エスペラントの
創始者ザメンホフが国際語の草案を案出しようとしたとき，彼の念頭にあった
のは当面の「ヨーロッパの多言語状態」とその結果たる「諸民族の不和軋礫」
であったにちがいない。日本の教科書にも一時採用され，よく知られている逸
話はこの間の事情を物語っている。「国際語」Lingvo　Internaciaはさしあたっ
ては「欧州語」Lingvo　lnteretiropaを意図していた。エスペラントの語彙がヨ
ーmッパの主要言語に基いているのは不可避であった。しかし，事情はともか
く，そのような語彙体系は，非欧米系の人々にとって学習上最大の障壁となっ
ているのは事実である。
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以上を総括して，エスペラントは国際語たるべき資格を有しているが，語彙
については論議の余地があるということになる。　　，
4．　「即時認識可能性」
　エスペラントの語彙がヨーロッパ語中心であるのは，「国際語」（当初は「欧
州語」）としての学習，普及を考え，使用語彙の「即時認識可能性」tujrekone－
bleco（immediate　recognizability）「を重視したことに由る。「即時認識可能性」
とは，エスペラントを知らない場合でもエスペラント文を見れば，既知の民族
語の知識に基いてそこに使われている単語の意味を理解できる度合ということ
である。言換れば，「学習しなくてもわかる」という意味である。これはエス
ペラントの大衆化をはかるためには重要な条件となる。有名な話としては，エ
スペラントの入門書等を送られた文豪トルストイが2時間ほどの勉強の後で
エスペラントの文献を「自由に」読めるようなったという逸話がある。トルス
トイは，エスペラントの語彙の基盤である英語，フランス語，ドイッ語，ロシ
ア語などヨーロッパの主要言語に通じていたので，彼の場合「即時認識可能
性」が非常に高かったと言える。ヨーロッパの一般大衆にっいては，トルスト
イほどの成果は望めないが，それにしても，自国語以外には知らなくても，エス
ペラントの（語彙の）或程度の部分は学習しなくてもわかるというわけである。
　D・B・グレゴルはエスペラントの語彙を分析して，その大部分がラテン・
ゲルマン語に由来していると述べている。彼によれば，ザメンホフが制定した
基本語彙集であるUniversala　Vortaro（Universal　Vocabulary）の2612個の語
根中，純スラブ系は29個，純ゲルマン系は326個，統ラテン系は861個，ラテン
語経由のゲルマン系は663個となっている。スラブ系を除いた合計は1850個で
あり，全体の66％に達する。（ただしスラブ語にはラテン・ゲルマン系の語彙
が多数取り入れられているのでスラブ語系の入々にとってエスペラントの「即
時認識可能性」はそれほど小さくはない。）さらにグレゴルは，Universala
Vortaroとは別に，独自の方式によってエスペラントの語彙の由来を検討し，
次の結果を得ている（貴重な資料と思われるのでここに再録する）。
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　　　　　エスペラント語彙の言語別分布表
A英語，Fフランス語，　Gドイツ語，1イタリア語，
Lラテン語，Pポーランド語，　Rロシア語
?????????????????????????? ? ?? ? ? ?
?????
??
ラテン系861
ラテン・ゲルマン系663
ラテン・スラブ系31
A
、
　　ラテン・ゲルマン・スラブ系50634／
一45一
??????
??????????? ?
? ??????????
??????????????? ???
総計
　　1
　　1
｛；｝一一
ii｝－29
2，533
6
「?????4
ゲルマン・スラブ系117
2，598
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　したがって，グレゴルによれば，　「即時認識可能」な語彙は，
　ラテン系の言語を話す人々にとって　　　　2，061＝79，33％
　ゲルマン系の言語を話す人々にとって　　　1，612＝62．05％
　スラブ系の言語を話す人々にとって　　　　　683・＝26．29％
ということになる。エスペラントの語彙の「西欧語的性格」が精細な資料によ
って確認されたわけである。
5．「エスペラント語原学」
　「即時認識可能性」についてのD・B・グレゴルの研究結果を見ると，一般
的にはヨーロッパ入（特に西欧人）にとってエスペラントの学習は非常に有利
なように見える。しかし個々の言語系統に属する人々について考えると，　「即
時認識不可能な」語彙はそれぞれ20％から70％以上もあるということになる。
この部分は当然「外国語」として学習しなければならない。とすれば，非欧米
人にとって「即時認識可能性」がゼロ（学習を必要とする語彙が100％）に近
いとしても，その違いはもはや程度の問題であって，エスペラントを国際語と
することが非欧米人にとって決定的に，絶対的に不利であるとは言えなくなる。
エスペラントはいかなる民族にも「王者の特権」を認めないのである。
　そこで問題となるのは，この「即時認識不可能な」語彙にどのように対応す
るかということである。実際的な対策としては「外国語」の学習に準ずればよ
い。つまり，すぐにはわからない単語は，ひとつひとつその意味を覚えこんで
いくのである。エスペラントを実用に役立てるという限りでは，それで充分で
ある。しかし学習の段階が進むと，言語そのものに対する理論的関心も当然高
まってくる。　（言語の真の理解のためには，実際的運用能力に理論的認識がと
もなわなければならない。）語彙について言えば，「語原」への関心である。
「即時認識可能性」がゼロに近い非欧米人にとって，　「エスペラント語原学」
の必要は特に大きいと言わざるを得ない。（欧米人にとっても「エスペラント
語原学」は必要である。ヨーロッパの主要言語と対照した，L・バスチアンの
「9力国語語原辞典」がすでに1950年に刊行されている。）
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　エスペラントの辞書（Plena　Ilustrita　Vortaro）の定義によれば，「語原学」
etimologioとは「語の起原に関する学」である。これに関連するetimo
（etymon）は「（派生語の）原形」を意味し，次のような用例が与えてある。
「“eevalo”（馬）の原形はフランス語の“cheva1”であり，“cheval”の原
形はラテン語の“caballus”であり，“caba11us”の原形は語義不詳のガリア
語である。」
　エスペラントの源泉を探究しようとする「語原学」は，グレゴルの表現を借
りれば「エスペラントに熟達するためよりも，エスペラントの本質を認識する
ために」必要である。そのエスペラントと自然言語，民族語との本質的相違
は，前者が約一世紀前にザメンホフという一個人によって創造されたのに対
し，後者が有史以前からの長年月に亘る変遷を経て自然発生的に形成されたと
いう点にある。　（言語の発展には社会集団としての入間の果す役割も重要であ
るが，それは少くとも最初から一定の方向性のある意図的行動ではなかった。）
またエスペラントの語彙の成立にあたって，ザメンホフは純粋に「人工的な」，
恣意的な語根を考案したというよりも，語彙の圧倒的大部分を自然語，民族語
に依存したことは，前述のグレゴルの統計的研究によっても明らかである。
　以上の二点から，　「エスペラント語原学」は各民族語の語原学とは異なる構
成をもっものになるのは当然である。これを「二段階語原学」と呼んでもよ
い。
　その「第一段階」は，エスペラントの語彙の各語形とそれに対応する各国語
の語形との比較検討である。（この際，語義にっいても同様の作業を行なう必
要がある。）この仕事は，前述のバスチアンの「9力国語語原辞典」にその骨子
がまとめられているが，この辞典の編集方針により，接辞，代名詞，前置詞，
接続詞，副詞などは省略されているので，この方面の研究も肝要である。更
に，普通はザメンホフの制定したままに無条件に受けとられている文法語尾に
ついても，その由来の検討が課題として考えられる。
　以上の作業を進めるにあたっては，エスペラントの語彙（語根）の成立の原
　　　　　　　　　　　　　　　一48一
則について知る必要がある。これは，グレゴルの表現によってまとめれば，
「アーリア諸語（インド・ヨーロッパ語族の諸言語）からよく知られている語
をとり，規則性に合うように処理し，各語が衝突しないようにした」というこ
とである。G・ワランギャンはさらに詳細にエスペラントの語彙の原則につい
て述べている。彼によれば，ザメンホフはヨーロッパの主要言語からエスペラ
ントの語根を構成する際，以下の諸点に留意したとされる。
　（1）語の短縮
　②　同音異義語を避ける
　㈲　語根がその初めと終りの部分において接辞（接頭辞，接尾辞）と同形に
なることを避ける
　（4｝語根は一義的な．Sのとする
　（5）　「国際的な」intern貝cia語形を作る（たとえばforgesi「忘れる」は英
語forget．とドイツ語vergessenとの合成）
　エスペラントの語彙の由来は，このように源泉資料（各民族語）と構成原理
との両面からの検討を経てはじめて確立されるのである。
　なお，エスペラントの語彙の中で，　「人工による」　（民族語の形にもとずか
ず，ザメンホフ自身の考案による）とされているものについても，一通り語原
的考察をしてみることが望ましい。というのは，　「純粋に人工的な」要素を想
定するよりも，ザメンホフが意識的にも無意識的にも民族語資料の影響を受け
入れていたと考える方が，エスペラント成立をめぐる言語状況の一層の解明に
役立っからである。（たとえばグレゴルは「人工的」として59個の語要素を挙
げているが，ワランギャンの研究によれば，その多くは何らかの意味で現存の
民族語と関連づけられるのである。）
　さて，　「エスペラント語原学」の「第二段階」は，　「第一段階」において明
らかにされた，各語要素の源泉資料（民族語）の原形と原義を可能な限り年代
をさかのぼって究明することである。これは事実上「印欧語語原学」と重複
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し，伝統的「比較言語学」の領域に属することになる。前述の，辞書（PIV）
の“etimologio”の中ではすでにこの方向が示唆されている。この分野の研究
は，エスペラントの語彙の「即時認識可能性」が低い民族にとって特に必要で
ある。彼等の使う国際語の語要素の根原への認識が深まれば，　「西欧的な」国
際語に対する違和感も消失し，「93年前に突然出現した人工語」が実はそれ以
前数千年の人間言語の歴史の流れの継続であることが理解されるであろう。こ
の意味で「エスペラント語原学」　（特にその「第二段階」）は，「人工語」エス
ペラントに「歴史」を与えるものである。すでにふれたように，エスペラント
をもろもろの自然語（民族語）の間で「ひとつの言語」として位置づけようと
する動きが，いわば水平的，「共時的」レベルでのエスペラント「相対化」の
試みであるとすれば，この「第二段階」はいわば垂直的，「通時的」レペルで
のそれであると言えるだろう。いずれの試みも，エスペラントの「絶対性」
（「人工語」であるという意味での，他言語との空間的，時間的隔絶，「質的相
違」）を否定し，言語としての普遍妥当性を確立するための理論的基礎づけを
なすものである。
　ただ問題は，この「第二段階」が，現在のところ「印欧比較言語学」とほぼ
一致し，特に「エスペラント」語原学と呼ぶに値するような独自の構成，方
法，内容を有していないということである。しかし将来の展望としては，次の
事柄が考えられるであろう。
　（1）比較言語学の課題は印欧祖語の再建であるが，　「エスペラント語原学」
の課題はエスペラントの語要素の原形と原義の確立である。この結果，両者は
その対象とすべき語彙，比較すべき言語などの範囲においておのずから相違を
生ずる。
　②　「エスペラント語学」が確立し，言語学の一部門として認知されたあか
つきには，比較言語学の中から関連する部分を吸収して，一貫した体系をもつ
「エスペラント語原学」が成立することも考えられる。
　（3）方法論の分野では，エスペラントの「分析性」という性格に則して，独
自のアプローチも可能となるであろう。すなわち従来の比較言語学では比較的
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不問に付されていた屈折形，融合形などについて，一層分析的な解明が行なわ
れるであろう。
　（4）比較言語学が過去の言語事実を対象としているのに対し，　「エスペラン
ト語原学」は現在及び将来の言語事実をも対象としなければならない。民族語
と異なり国際語には本来「借用語」は存在せず，新旧すべての語彙は言語の固
右の語彙として当初から平等の権利をもって存在すべき性質をもつ。したがっ
て，エスペラントの語彙中の「非ヨーロッパ的」由来の要素（印欧語以外の言
語より取り入れられたもの）は，たとえ現在はごく少数であるとはいえ，当然
「エスペラント語原学」のプロパーな対象の一部をなすはずである。すなわち
「エスペラント語原学」は，「印欧比較言語学」だけに依存することはできず，
印欧語以外の多くの言語族の語原学の成果をもその視野の中に置いていなけれ
ばならないのである。エスペラントが将来全世界的に普及し，印欧語以外の言
語や文化との接触が増大すれば，それはエスペラント語彙中の「非ヨーロッパ
的」語彙の増加という結果をもたらすであろう。一一一般的な「即時認識可能性」
の欠如を補足するためには，ここでも「語原学」が必要とされるのである。
　以上が「エスペラン｝語原学」の概略である。本稿では単に着想を示すにと
どめたが，精密な内容規定や一般言語学中での位置づけについては後日の研究
にまつところが多い。最後に，繰返しとなるが，　「エスペラント語原学」とい
う発想は，とりわけ非欧米人のものであることを強調したい。というのは，
く1）国際的多言語状態と「言語帝国主義」の横行，（2）国際語の必要，㈲エスペラ
ントの適格性，（4）「即時認識可能性」の問題，というように川頁を追って考えて
いくと，将来エスペラントが国際交流に広く使用されるようになった場合，
「語原学」がエスペラントと非欧米人を結ぶ重要な橋渡しの役割を演ずるから
である。
　エスペラントは公表以来すでに一世紀になろうとし，非欧米入の間にも着実
に普及しているのであるが，　「語原学」に関するまとまった研究は，前述のバ
スチャンのもの以外は殆どないという現状なので，敢えて着想を示して問題を
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提起した次第である。
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参考1
エスペラント文法の要点
《すばらしい言葉の新世界〉，雑誌「エスペランF」第45年特別増刊号，
日本エスペラント学会，1977，pp。24～25より
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マ．人称代名詞
1人称｝「ni私 1・・われわれ
・人称1・・あなた1・・あなた・・た
3人称
．li彼
§i彼女
9iそれ
　　　彼ら
｝
　ili彼女ら
　　　それら
＊とのほかに，si〔再帰代名詞〕，　oni〔一般入
　称〕がある．
＊所有代名詞はこれらに一aをつける　（mia
　私の，viaあなた（カ～た）の51ia彼の）．
＊目的格には一nをつける（min私を，　vinあ
　なた（がた）・を，Iin彼を）．
・8．格　主格と目的格だけで，その他は前置詞であらわす．主格は名詞そのまま．目的格は語
　尾に一nをつける．前置詞の後には主格をおく．
　　　Mi　havas　libron．私は本を持っている．
　　　La　libro　estas　sur　la　tablo・本はテーブルの上にあります．
つ．疑問文CuまたはKi一を使6てつくる．
　Ou§i　estas　bela？　（彼女は美しいですか？）＊乎叙文にduをつけてつくる、
　Jes，§i　estas　bela・（肯定形）　Ne，§i　ne　estas　bela．（否定形）
　Kio　estas　tiQ？（それは何ですか？）』＊Kio（何か）Kion（何を）Kiu（だれ）
　Tio　estas　floro・（それは花です・）　　Kie（どこ）Kia（どんな）Kiuj（だれだれ）
ユ0．造語　語尾のつけかえや，接頭辞・接尾辞をつけ加えることによって新しいことばを作る．
　　mal－〔正反対を示す〕bona（良い）→胆1bona（悪し・），　sana（健康な）→聖lsana（病気の）
　　－ej〔場所を示す〕lemi（学ぶ）→［ern壁（学校），　mangi（食べる）－man9（jo（食堂）
　　艶ro（鉄）十v（）jo（道）→睡v（）jo（鉄道），　po§to醒（郵便）十karto（カード）→poStkarto（郵便葉書）
　　en（中に）＋iri（行く）→eniri（中に入る），　fbr（あちらへ）＋iri→fOl’三ri（去る）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　J　’
　　＊大多数の国語が同一の語源から採用している語は，これをエスペラント式に綴ってエスペ
　　　ラントに採用してもよい．’
　　　telef・n・電話aer・planQ飛行機
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参考2
　　　　　　　　　　エスペラントの相関語群
三宅史平くエスペラント小辞典〉，大学書林，1965より
　　　　　　　　　　　　　　相　関　語群
　　　エスペラントには，指示・疑問・否定その他の代名詞・形容詞・副詞で椙
　　　互に意味の関係あるものを整理して，その関係を形で示した語があります・
L
?
喝
????
???．??
囎
有所
???
????
????
ti・
指示
tio
そのもの
そのこと
tiu
その人
それ・．哺．．「．－・．．「－一一一一．
その
tia
そんな
ties
その人の
それの
t三e
そこに
tieI
そうして
そのよう
に
ひじょう
に
tia1
それゆえ
だから
tiam
そのとき
すると
tiom
それほど
そんなに
　　　kY
　疑問i関係
　　　　kio
農ご、i儘僻）
　　　f，u
蟄1一ξ6剛i（畿働
　　　、ia
どん蝋鱒）
　　　kies
だれ・ 焔ｿ孚
　　　kie
どこに｝（懸＞
　　　kiel
　　　　i　（tiel）
ど5してi〔接〕＿とし
ど2ようi三の。
　　　　i　うに
　　　kial
・ぜ1（…1）
　　　kiam
・っ
画D．）
　　　k特。だ。
どれほど髄U
．?
定不
??????．? ????
‘－o
人
??
ある＿
　iaある（種
　の）
　ies
ある人の
　ie
どこかに
　iel
どうにか
　して
　ial
なぜか
iam
いつか
　iom
いくらか
すこし
　　ei・
　　普遍
　　eio
すぺてのもの
すべてのこと
麟i鍵
各… 遠ｸ
　　こia
あらゆる（種類
　の）
　　ごies
　万人の
　とie
いたるとこ
　ろに
　eiel
いろいろに
eiaL
　優
eiam
いつも
　eiom
ありたけ
　全部
　neni・
　否定
　nenio
なに（ごと）
　も＿ない
　neniu
だれも＿し
．－lg，．．、」∴．＿
???
????
?、
??
???
????????
es．?鵬
?、
?㌧
???…だ
代
?????? ???
圃㎝n
????…?
　nenial
　nenlam＿するとき
　がない
けっして＿
　しない
　neniom
すこしも．．．
　ない
副
詞
（）の申に，関係する先行詞を示します．
（）の中のtio＿，　tiu＿などの＿は，　io，　eio，　neniorn；iu，　eiu，　neniuなど
　を示します．
率使用されることがまれなので，わざと訳語をはぶきます．
　☆　この他，動詞には6種の分詞（現在，過末，
り，動詞esti（be動詞に相当）の諸形’と結合して，
の時制を表わすことができる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－54＿
未来×能動，受動）があ
能動態，受動態及び各種
参考3
エスペラントと各国語対照例
V・バランキン〈エスペラントの理論〉，モスクワ，1929，複刻ザールブ
リュッヶン，1977より
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